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Prolog

KdyzZ jsem v zati roku 1997 §lapal spolu s n¢kolika dalSimi kolegy
a kolegynémi lesni silnici z moravského Méstecka Trnavka do obce
Ludvikov na tydenni kurz ,,Uvod do satiterapie', nemél jsem tehdy
nejmensi tuseni, jak zasadnim zpisobem mne ovlivni setkdni s muzem,
ktery uvedeny kurz vedl. Tim muzem byl Doc. PhDr. Mirko Fryba, ktery
v t€ dob¢ piisobil na katedie psychologie Masarykovy univerzity v Brn¢ a
tim, co mne tak oslovilo, byla eticka psychologie abhidhammy.

Abhidhamma (tzn. ,,vys$$i uceni v jazyce pali) je povazovana
za prototyp vychodni psychologie’. Neni naboZenstvim (neni zaloZena
na vife nebo zjeveni, neoperuje s pojmem duse, nevzyva zddného Boha)
ani filozofii (budovanou na trovni myslenkovych kategorii, pojmu a jejich
logickych vztahu). Je to systém zkoumajici konkrétni fenomény piistupné
prozivani a poznavani (Sircar, 1999; Fryba, 2008). Abhidhamma nabizi
praktické nastroje vedouci k osvobozeni mysli od motivacnich kofent
zapticinujicich podle Buddhova uceni veskeré lidské utrpeni. Jako takova
je neoddélitelné spojend s meditacni praxi. Inspirovan setkdnim s Mirko
Frybou vénuji se dodnes teoretickému studiu, ale 1 praktické verifikaci
tohoto systému. Principy Abhidhammy vyuzivam pii zvladani zivotnich
situaci, v psychoterapii, v koucovani i pfi trénincich tzv. soft-skills. Vyuziti
vSimavosti (klicovy prvek abhidhammy, viz déale) a abhidhammickych
principil v psychoterapii je rovnéz tématem mé dizertacni prace.

! Satiterapie je psychoterapeuticky smér integrujici postupy zapadni psychoterapie
a postupy tradi¢nich buddhistickych metod psychohygieny, 1é¢by a tréninku mysli (viz
Benda, Horak, 2008; Fryba, 2008).

? Zakladni text abhidhammické literatury ,, Abhidhamma-pitaka“ je &asti palijského
kanonu Tipitaka. Pozd&ji vznikla fada komentart a podkomentéiti. Soucasné komentare
viz Nyanaponika, 1998; Bodhi, 1999.



Uvod

Vyuzivani v§imavosti (sati v jazyce pali, do CeStiny prekladano také
jako "bd¢lost", "bdéla pozornost", "plné uvédomovani", definice viz dale)
se v zapadni psychoterapii stalo v poslednich letech doslova hitem (Benda
2007; Brown, Ryan, Creswell, 2007, Didonna, 2008). V souvislosti
s obnovenim z4jmu o introspekci a vyzkum védomi jsou vSimavost
ameditace viimavosti a vhledu (v pali satipatthdna-vipassand)’
diskutovany také v ramci kognitivni védy a neurovédy (viz Varela, Shear,
1999; Barinaga, 2003; Depraz, Varela, Vermersch, 2003; Wallace, 2006;).4
U piislusnika zépadni kultury je nejspiS trochu paradoxni (pokud ne
zahanbujici), Ze to byly teprve tyto souCasné prace vénované vyzkumu
védomi, které mne upozornily na vztah abhidhammy a
neurofenomenologie a tim potazmo nadilo ¢eského roddka Edmunda
Husserla (viz Lutz, Thompson, 2006; Zelazo, Moscovitch, Thompson,
2007). Priznavam zde vSak oteviené, Ze podobnost mezi ucenim
théravady’, které se opira o meditaéni praxi umoziiujici ,,vidét véci takové,
jaké ve skutecnosti jsou®, a fenomenologickou tradici charakterizovanou
Husserlovym navratem ,k vécem samym®, byla pro mne vice nez
prekvapujici.

Jak jsem gzjistil, fenomenologie se podobné¢ jako abhidhamma
pokousi bez jakychkoli pfedpokladli reflektovat skutecnost, ktera je ,,pied
pojmy* a je tedy prelogicka — existuje nezavisle na logice pojmu a jejich
vztaht. Takovy pfistup je mi jako psychoterapeutovi kazdodenné
konfrontovanému s lidskou zkuSenosti blizky. Proto jsem se rozhodl
napravit svou neznalost Husserlova dila a v této praci ob¢ tradice kratce

3 U dulezitych pojmi uvadim v zavorce ekvivalent v jazyce pali, nebot’ tyto pojmy lze
dohledat v abhidhammickych pramenech i literatute, kde jsou precizné definovany (napf.
Nyanatiloka, v tisku).

* Prestoze kognitivismus, ktery predstavuje hlavni paradigma soucasné psychologie,
a buddhismus vyuZzivaji velmi odlisné metody poznavani, ukazuje se, ze buddhisticka
fenomenologicka perspektiva mize byt pro kognitivni védu piinosem pii vytvareni
novych hypotéz, smérovani vyzkumu i formovani pluralisti¢téj$i metodologie (napf.
Decharms, 1997).

> Théravada (tzn. ,uleni star§ich®) predstavuje nejpiivodndjsi dodnes Zivou formu
buddhismu, ktera je praktikovana v Thajsku, Laosu, Kambodzi, Barmé a na Sri Lance.
Srovndni fenomenologie s dal$imi buddhistickymi Skolami viz napf. Laycock, 1994;
Lusthaus, 2002.
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porovnat. Vzhledem k rozsahu této prace se vSak omezim viceméné pouze
na srovnani postupi Husserlovy fenomenologické redukce a meditace
vS§imavosti a vhledu (satipatthana-vipassana).

Husserlova fenomenologicka redukce

Velmi  zjednodusen¢ feCeno definoval Husserl ve své
fenomenologické metod¢€ zptisob, jak pozorovat strukturu naseho prozivani
a uvédomovani svéta. VSiml si totiz, ze nas zdjem ¢i pozornost se obvykle
jaksi zcela samoziejmé soustiedi na obsah zkuSenosti, systematictéji vSak
nezkoumame zkuSenost jako takovou. Pfitom vSechno, co poznavame a
vime, ziskdvdme pravé prostfednictvim této zkuSenosti. Cilem
fenomenologické redukce je zaujmout radikalné empirické stanovisko,
ve kterém ziskame moznost identifikovat a nasledné od ,,véci samych®
odlisit vSechny ,,pfedsudky* ¢i apriorni ptfedpoklady, jez jinak do nasi
zkuSenosti vstupuji. Jasné definovany metodicky postup, ktery umozni
studium ,,Cistych fenoména®, se pak podle Husserla teprve miize stat
zakladem filozofie i véd obecn¢ (Husserl, 2004, 2006).

Husserlova fenomenologicko-psychologicka redukce spociva
v zaméfeni pozornosti na zkoumani zplisobt, jakymi jsou objekty (véci)
prozivany a poznavany a zpusobl, jakymi je pak v nasem védomi
,imanentné konstituovan* vyznam (smysl), ktery pro nas tyto objekty maji.
Odhlizime tedy od objektu, abychom mohli zaznamenat akt védomi
zaméfeny na tento objekt. Musime pfitom ,rozliSovat pfimo provedené
uchopujici vnimani, vzpominani, predikovani, hodnoceni, kladeni cile, atd.
od reflexi, jejichZ prostfednictvim jako uchopujicich akti nového stupné se
nam praveé akty, provedené piimo, teprve otviraji“, upozoriiuje Husserl
(1993, §15, str. 36). ,,Pfimym vniménim uchopujeme piece diim, nikoliv
snad vnimani. Teprve v reflexi se zaméfujeme na toto vnimani samotné...*
(tamtéz).

Zajem o subjektivni Cast poznavani a zaroven snaha zbavit se
veskerych predsudkti a nezdiivodnénych vychodisek védy vedli Husserla
dale k redukci transcendentalni, jeZ nechava uplné stranou otazku, zda svét
skute¢né existuje (tzv. ,,uzédvorkovani“ neboli ,,epoché“)6 a vSe, co
vnimame, chdpe nikoliv jako néco, co existuje, ale jako néco, co se nam

8 srov. sallakkhand



v nasi zkuSenosti jako existujici jevi — €ili jako fenomén nasSeho védomi.
Eideticka redukce se pak snazi sledovanim variaci jednotlivych fenoménii
odhalit to, co u daného fenoménu vzdy zistava, c¢ili identifikovat
univerzalni a neménné struktury, které jsou apriorni a obecné platnou
podstatou (eidos) jednotlivych fenomént.”

Postupy fenomenologické redukce naznacené vyse vyzaduji podle
Husserla ,,rozstépeni ja, v némz se nad naivné zainteresované ja stavi ja
fenomenologické jako nezainteresovany divak... sjedinym zbyvajicim
z4jmem, vidét a adekvatné popisovat™ (Husserl, 1993, § 15, str. 39). Toto
Htranscendentalni ja*“ umoznuje odhlizet od ,,pfirozeného ja* a uchopovat
tak jednotlivé fenomény védomi jako takové. Husserl ptitom pise: ,,Pro
mne, meditujici ja, stojici a trvajici v epoché a pfitom se kladouci vyluéné
jako puda platnosti vSech objektivnich platnosti a zdkladi, neexistuje tedy
zadné psychologické ja, zadné psychické fenomény ve smyslu
psychologie, to znamena jako soucast psychofyzickych lidi* (Husserl,
1993, § 11, str. 28-29). Ciré védomi zpiistupiiované redukei chapal Husserl
jako nezvladnutelny proud prozitki, resp. tzv. ,hyletickych dat®, jez sama
o sobé nemaji zaddny vyznam, jeZ jsou vSak operativhimi a nutnymi
podminkami konstituujicimi fenomén objektu, ktery pak vstupuje
do védomi. Védomi je podle n¢j intencionalni v tom smyslu, ze je vzdy
zaméiené na néco, vzdy je to védomi né¢eho nebo o néem, nese tedy jako
cogito (noesis) své cogitatum (noema).

Pro nasi stru¢nou komparaci Husserlovy fenomenologické redukce
smetodou  satipatthana-vipassanda ~ je  vyznamné  uvést,  Ze
fenomenologickou redukci jakozto uvédomovani si aktd vnimani,
vzpominani, pfedstavovani, atd., miize provadét pouze kazdy sam. Epoché
totiz v praxi predstavuje zcela konkrétni a radikalni pfeneseni pozornosti
od toho, co ¢lovek praveé proziva, k samotnému aktu prozivani jako
fenoménu (srov. Depraz, 1999; Varela, Shear, 1999). Epoché¢ jako
systematickd aktivni praxe zkoumani védomi byla vSak Husserlem i jeho
pokracovateli prakticky zcela opomijena (Thompson, Zahavi, 2007).
Husserl pfedjimal moznost, Ze aktivni praxe epoché by mohla zplsobit
osobni proménu. Konstatoval: ,,Snad se dokonce ukéaze, Ze totéalni
fenomenologicky postoj a jeho pfiméfené epoché jsou povolany podnitit
dokonalou osobni proménu, jez by se zprvu dala pfirovnat k obraceni

7 Funkei eidetické redukee je v podstaté umoziiovat t¥idéni do kategorii (Depraz, 1999).

_4-



na viru, ale vté¢ proméné je navic utajen vyznam nejveétsi existencialni
promény, jakéa byla uloZena lidstvu jako lidstvu® (Husserl, 1996, § 35, str.
160). Intenzivni praxi epoché, kterd by byla srovnatelna s praxi meditace
satipatthana-vipassana vsak nikdy nerozvinul.

Meditace satipatthana-vipassana

Vsimavost  (sati) je v théravddové buddhistické¢ tradici
charakterizovana jako schopnost nezaujaté pozorovat, zaznamenavat,
znovupoznavat a pamatovat si prozivané psychické a télesné fenomény.
Témito fenomény piitom rozumime télesné procesy dostupné smyslim,
city, stavy mysli a obsahy mysli (srov. Benda, 2007). Byt vSimavy
znamena byt duchem ptitomny tady a ted. Kdyz myslime nebo si néco
pfedstavujeme, vzdalujeme se od pravé prozivané skuteCnosti — jsme
nevSimavi. Pro spravnou vsSimavost (sammad-sati) je podle abhidhammy
charakteristické, ze je spojena pouze s tzv. prospéSnymi stavy védomi a
neni nikdy deformovana chtivosti, nenavisti ¢i zaslepenosti (Young, 2005).
Mysl, v niZ je v§imavost pfitomna, tak zistdva oteviend nezkreslenému
vnimani fenomént, jejich vlastnosti a souvislosti.

Metodické rozvijeni schopnosti si vSimat je v théravadé tradicné
spojeno s praxi meditace vSimavosti a vhledu (satipatthana-vipassana).
Tato praxe (ziskand zkuSenost je slovy nesd¢litelnd) pfitom obvykle
vyzaduje rozvijet vSimavost velmi intenzivné, prakticky nepfetrzité
po dobu fadové tydnti az mésict. Meditujici po tuto dobu nemluvi (kromé
kratkych konzultaci s ucitelem), vétSinu Casu travi formdlni meditaci
sttidavé vsed¢ a vchizi (cankamana), ostatni aktivity omezuje
na nezbytné minimum (pfijimani potravy, vylu¢ovani, spanek). Zdrzuje se
také neetického chovéni, které by bylo spojené s chtivosti, nendvisti ¢i
zaslepenosti.®

Cely proces rozvijeni vS§imavosti a dosahovani vhledu lze velmi
zjednodusSené popsat jako postupné stale radikaln€jsi dezidentifikovani se
od psychickych a télesnych fenoménl piitomnych v mysli. Meditujici se
nejprve uci rozliSovat mezi fenomény, jejichz zdrojem jsou jednotlivé
smysly (rupa), a fenomény mentalnich procest (ndama). V dalSich krocich

¥ To vie je pochopiteln& mozné uskuteénit zpravidla pouze v ,,laboratornich podminkach*
buddhistického klastera ¢i meditacniho centra (srov. Goldstein, 1987; Barendregt, 1988).
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pak dale rozliSuje mentalni procesy (nama) na podkategorie citéni
(védand), vnimani (sariid), formaci (sankhdra) a védomi (viifdna).’ U&
se odpoutavat se od télesné bolesti, od Unavy, kterd jej piremaha,
od pochybnosti, které ma ve vztahu k metod¢ ¢i vlastnim schopnostem,
od neklidu a vycitek, které¢ jej suzuji, od stavi smyslové zadosti nebo
zlovtle. VSechny tyto fenomény ,,pouze” rozpoznavd a sleduje jak
vznikaji, trvaji, zanikaji.'® Diky takto rozvinuté viimavosti je pak
konfrontovan s (idajn€)  univerzalnimi  charakteristikami  vSech
sledovanych fenomént, totiz s jejich chaotickou nestalosti (anicca),
zoufalou neuspokojivosti (dukkha) a absolutni nekontrolovatelnosti
(nepiitomnosti j&, anattd),).!’ Nakonec naléza ulevu v plném odvraceni se
od vSech fenoménli a dosahuje nibbany (srov. Barendregt, 1996; Mahasi,
1997).

smyslovy nebo mentalni kontakt (phassa)
citéni (védana)

vnimani (sannd)

zamer (Cétand)

zivotni energie (dzZivita)
jednovrcholovost (ekaggatd)

pozornost (manasikdara)

Nk

Obr. 1.: Stav mysli (Citta) se sedmi univerzalnimi neutralnimi slozkami (¢étasika),
které jsou pfitomné v kazdé mysli (upraveno podle Barendregt, 2006, str. 6)

Proud védomi (Citta-vithi) sestdva podle abhidhammy
ze sekvenci nespojitych, od sebe navzajem oddélenych stavi mysli (citta),
piicemz kazdy takovy stav mysli (citta) ma svij obsah, resp. je na néco
zaméten (srov. Husserl). Jednotlivy stav mysli (citta) je spoludeterminovan
fenomény oznaCovanymi jako "faktory mysli" (cértasika, srov. obr. 1.).
Abhidhamma pfitom rozliSuje celkem 89 typti stavli mysli (citta) a 52 typt

? Matic, které meditujici pouziva k tiidéni fenomént do kategorii (srov. eideticka redukce)
existuje vice. Druh matice je volen podle okolnosti.

' Abhidhamma popisuje procesy, jimiz je tvofena nase kazdodenni zkusenost svéta i sebe
sama na mikroanalytické tirovni, jako neustalé vznikani a zanikani jednotlivych navzajem
disparatnich fenoménti (srov. Lancaster, 1997; Kurak, 2003; Barendregt, 2006).

" Laycock (1994) a Barendregt (1996) upozoriiuji na podobnost s postichy Sartrovymi
(srov. Sartre, 2003, 2006).
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mentalnich faktort (cétasika, viz Barua, 1995; Van Gorkhom, 1999).
Dynamika proudu védomi (vithi) je podle abhidhammy dvojiho typu, podle
toho zda jde o senzoricky kognitivni proces (panca-dvara-vithi) nebo
mentalni kognitivni proces (manodvdra-vithi). V prvnim piipadé tvoii
proud védomi sekvence tvorené sedmnacti stavy mysli (citta), ve druhém
pouze dvanécti (srov. Varma, 1993).

Analyza abhidhammickych paradigmat uchopujicich strukturalni a
proceduralni souvislosti vySe naznacenych procesti by dalece ptfesahovala
ramec této prace. Zdlraznéme zde tedy pouze, Ze abhidhammické poznani
fenomenologie védomi vychdzi ze zkuSenosti ziskanych velmi precizni
introspektivni analyzou uskutec¢novanou prostfednictvim systematického
rozvijeni vSimavosti metodou satipatthana-vipassana. Podobné jako
Husserlova fenomenologicka redukce je i tato metoda kazdému stejné
pfistupnd a v tomto smyslu objektivni. Verifikace fenomenologickych a
tedy prelogickych paradigmat abhidhammy je v§ak moZzna jen skrze vlastni
zkuSenost, vlastni praxi.

Fenomenologicka redukce a satipatthana-vipassana: Srovnani

Jak jsme vySe méli moznost sledovat, mezi vice nez pétadvacet
stoleti starymi postupy meditace satipatthana-vipassana a Husserlovou
metodou fenomenologické redukce existuje tada pozoruhodnych
podobnosti. Obé metody rozliSuji poznavani (jako proces) a pozndvané
(obsah). Odhlizeji pfitom od obsahu a sleduji struktury procesu. Zavéry,
které Cini, neopiraji o pojmy a jejich logické vazby, ale o fenomenologické
skuteCnosti. RozliSeni slovo-skutecnost (nama-rupa) je tedy pro obé
metody charakteristické.'”> Mezi fenomenologickou redukci a meditaci
satipatthana-vipassana ovsem existuji i vyznamné rozdily. Chceme zde
uvest tfi:

1) Ukolem obou metod je pozorovat a zkoumat fungovani lidské
mysli, jakoz 1 jednotlivé fenomény. Fenomenologie si vytycila tento tkol
proto, aby mohla polozit poctivé zdklady nové filozofii a potazmo novym
védam. Abhidhamma vSak sleduje jiny cil. Cilem abhidhammy je védomi

"2 Husserl k tomu realisticky poznamenava: ,,Minéné, resp. evidentné zirané dostava vyraz
a véda chce viibec soudit vyslovné a soud, pravdu podrzet fixovanim ve vyrazech. Avsak
vyraz jako takovy ma sviij vlastni, lepsi nebo horsi zpiisob, jak se pfimyka k tomu, co je
minéno a samo dano...*“ (Husserl, 1993, str. 15-16).
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nejen poznat, ale také transformovat. Chce totiZz umoznit meditujicimu
osvobodit se ode vSech forem utrpeni a dosahnout svobody a S$tésti
nibbany. Prestoze prostfedky obou metod jsou tedy podobné, cil je
rozdilny.

2) Na rozdil od Husserlovy fenomenologie piedstavuje
abhidhamma — vystiZzeno slovnikem Varely — nejen ,,.know-how*, ale také
,know-what* (srov. Varela, 1999). Zahrnuje totiZ neopomijitelnou etickou
dimenzi. Abhidhamma velmi peclivé analyzuje souvislosti mezi motivy
naseho jednani a vyslednym pfijemnym, nepfijemnym nebo neutralnim
prozivanim a ukazuje fatdlni provdzanost mezi etickym jedndnim a
prozivanim Stésti. Nejmensi spolecné jmenovatele veSkeré motivace
identifikuje abhidhamma jako tzv. tfi blahodarné, tfi zhoubné a tfi neutralni
motivacni koteny (hétu). T€émi zhoubnymi jsou chtivost (lobha), nenavist
(dosa) a zaslepenost (moha). V nich prameni ndmi prozivané utrpeni. Témi
blahodarnymi jsou Stédrost (cdga), laska (mettd) a moudrost (panna).
Z nich podle abhidhammy vyrlista v naSem Zzivoté prozivani $tésti a radosti
(viz Shear, 1999; Nyanaponika, 2000). Takovéto poznatky tisice let
ovétované meditujicimi v Husserlem navrzené metod¢ chybi.

3) Moznost odhlizet od obsahi mysli a reflektovat jednotlivé
fenomény z pozice nezaujatého divdka, vedla Husserla k vytvofeni
predstavy ,transcendentdlniho ja*“. Abhidhamma existenci jakéhokoli
trvalého j& naopak zcela popirda a tvrdi, ze ani uvnitf télesnych a
mentalnich jevl existence ani mimo né nemtize byt nalezeno nic, co by
mohlo byt povazovano v kone¢ném smyslu za o sob¢ existujici skutecnou
véc, ego nebo jakoukoli stdlou podstatu. Tato buddhisticka koncepce ne-ja
(anatta) je zcela ojedin€la a nemd obdoby v Zadném jiném zapadnim, ale
ani vychodnim filozofickém systému ¢i nabozenstvi.

Husserlova fenomenologie je vnaSich koncindch podstatné
znam¢jsi nez etickd psychologie abhidhammy. Jak jsme naznadili v této
praci, abhidhamma vSak neni ani o trochu mén¢ sofistikovand, ba naopak,
popisuje strukturu a procesy lidské mysli daleko podrobnéji nez to ucinil
Husserl. Bez dikladného praktického provéteni pochopitelné nemiizeme
abhidhammickd paradigmata nijak hodnotit. Je vSak zfejmé, ze
fenomenologie abhidhammy si zaslouzi nasi pozornost.

Dopsano 1. zati 2008
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