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ABSTRACT

Psychometric characteristics of the
short Czech version of the Five Facet
Mindfulness Questionnaire
(FFMQ-15-CZ2)

D. Korinek, J. Benda, J. Zitnik

Objectives. The purpose of this study was to
validate the Czech version of the 15-item Five
Facet Mindfulness Questionnaire (FFMQ-15-
CZ) and to examine its psychometric properties.
Sample and setting. Two separate Czech sam-
ples were used. In Survey 1, the FFMQ was
translated into Czech and then administered
through an on-line survey. 2806 participants
(sample 1) completed the FFMQ-CZ and the
SWLS. In Survey 2, 279 participants (sample 2)
completed the FFMQ-15-CZ, the SCS-CZ, the
TOSCA-3, the GAD-7 and the PHQ-9.
Statistical analysis. Using IBM SPSS Statistics-
23 and Amos-23, calculations of descriptive
statistics, Cronbach’s alpha, Pearson correlation
coefficients, test-retest analysis and confirma-
tory factor analysis were performed.

Results. The confirmatory factor analysis (sam-
ple 1 and 2) confirmed the five-factor structure
of FFMQ-15-CZ. A single higher-order fac-
tor model was then also confirmed. The Cron-
bach’s alpha coefficients for total FFMQ-15-CZ
and subscales in survey 1/2 were as follows:
FFMQ-15-CZ (o = 0,77/0,78), nonreactiv-
ity to inner experience (o = 0,69/0,65), observ-

UvoD

ing (o = 0,64/0,52), acting with awareness
(a=10,71/0,69), describing (o = 0,83/0,79), non-
judging of inner experience (a = 0,79/0,78). As
expected, in Survey 1 and 2, the FFMQ-15-CZ
exhibited a significant positive correlation to
measures of life satisfaction and self-compas-
sion and a significant negative correlation to
measures of shame-proneness, difficulties in
emotion regulation, symptoms of anxiety and
symptoms of depression.

Study limitation. The samples used in this study
were not representative of the general Czech
population. In the future, it would be useful to
further examine the psychometric properties of
the FFMQ-15-CZ in a representative sample
of the Czech population, in a sample of expe-
rienced meditators as well as in various clinical
samples.
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Zajem psychologll o v§imavost (anglicky mindfulness)' a jeji terapeuticky potencial
v uplynulych dvou dekadach exponencialn¢ rostl (viz napt. Brown, Creswell, Ryan,
2015; McCown, Reibel, Micozzi, 2010; Ostafin, Robinson, Meier, 2015). V§imavost
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! V§imavost lze definovat jako schopnost uvédomovat si procesy probihajici v nasem téle a v mysli
v pritomném okamziku s postojem smiflivého porozumeéni a ptijeti (viz Benda, 2007; Bishop et al.,
2004).
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zacala byt spojovéana s dusevnim zdravim a osobni pohodou (Baer et al., 2008; Cash,
Whittingham, 2010). Mnoho studii pak dolozilo G¢innost psychologickych intervenci
zalozenych na v§imavosti (tzv. MBI) v 1é¢bé chronické bolesti (Hilton et al., 2017),
uzkostnych poruch (Vellestad, Nielsen, Nielsen, 2012) a depresi (McCarney, Schulz,
Grey, 2012), ale i zachvatovitého piejidani (Godfrey, Gallo, Afari, 2015), zavislosti
(Li et al., 2017), traumatu (Boyd et al., 2018), psychoéz (Louise et al., 2017) aj. Se
vznikem programi a terapii zaloZenych na v§imavosti (napt. MBSR, MBCT, ACT,
DBT, viz Benda, 2007) vznikala ve svété soucasné i poptavka po spolehlivych a valid-
nich néstrojich, které by dokézaly zachytit rozdily, resp. zménu ve v§imavosti v pri-
béhu psychoterapie a sou¢asné reflektovaly aktualni konceptualizace v§imavosti.?

ProtoZe zatim neexistuje vSeobecna shoda v definici a operacionalizaci v§imavosti
(viz napt. Lutz et al., 2015), kolektiv vyzkumnikl z Kentucké univerzity v Cele s pro-
fesorkou Baerovou (2006) se rozhodl provéfit vztahy nékolika jiz existujicich §kal
méficich v§imavost s cilem identifikovat jejich spolecné faktory. Baerova et al. (2006)
administrovala dotazniky MAAS, KIMS, FMI, CAMS-R a SMQ vysokoskolskym
studentim (n = 613). Na zaklad¢ vysledkt explora¢ni faktorové analyzy (EFA) se Sik-
mou rotaci navrhla novy Dotaznik péti aspektti v§imavosti (FFMQ) s hierarchickou
strukturou, resp. s jednim globalnim faktorem v§imavosti a péti sekundarnimi faktory,
které oznacila jako 1) pozorovani, 2) popisovani, 3) védomé jednani, 4) nehodnoceni
vnitini zkuSenosti a 5) nereagovani na vnitini proZitky.

Pozorovani je v dotazniku FFMQ chapano jako v§imani si pfitomnych vjemu ¢i
zkuSenosti (napt. zvuku, vini, t€lesnych pocitkd, emoci, myslenek). Popisovani se
tyka schopnosti vyjadiit slovy vlastni zkusenost. Védomé jedndni zahrnuje, na rozdil
od jednani automatického, kdy je pozornost zamétena jinam, provadéni ¢innosti po-
zorn¢ a bdéle. Nehodnoceni vnitini zkusenosti zahrnuje ptijimani a nehodnoceni mys-
lenek a emoci (,,toto je dobré* x ,,toto je Spatné). Nereagovani na vnitini prozitky se
vztahuje ke schopnosti vniting poodstoupit od myslenek ¢i emoci, nechat je ptichazet
a odchazet, aniz bychom jimi byli zaujati ¢i se jich snazili zbavit. Dotaznik FFMQ
obsahuje celkem 39 tvrzeni hodnocenych respondenty na pétibodové Likertoveé stup-
nici (od 1 = téméf nikdy po 5 = téméf vzdy). Celkova mira vS§imavosti je vyjadiena
souctem dosazenych bodi.

Dotaznik péti aspektil v§imavosti (FFMQ), ktery se ve svéte stal jednim z nejcastéji
pouzivanych sebeposuzovacich dotaznikd méticich v§imavost, dnes existuje jiz v celé
fad¢ jazykovych verzi. Byl pielozen napt. do ¢instiny (Deng et al., 2011), francouz-
Stiny (Heeren et al., 2011), holandstiny (Veehof et al., 2011), italStiny (Giovannini
et al., 2014), japonstiny (Sugiura et al., 2012), némciny (Michalak et al., 2016), nor-
stiny (Dundas et al., 2013), perStiny (Heydarinasab, 2013), portugalStiny (Barros et
al., 2014), slovenstiny (Latalova, Pilarik, 2014), Spanélstiny (Cebolla et al., 2012) ¢i
$védstiny (Lilja et al., 2011). Standardizaci ¢eské verze provedl Zitnik (2010). Vytvo-
feny byly ovSem i zkracené, 24 a 15polozkové verze (Bohlmeijer et al., 2011; Gu et
al., 2016).

V souladu s tendenci ekonomizovat Setfeni a zkracovat dotazniky, které se dobie
exploatuji v ramci testovych baterii, jsme se v této studii rozhodli ovéfit psychomet-
rické vlastnosti a validitu ¢eského piekladu zkracené, 15polozkové verze Dotazniku
péti aspekti v§imavosti (Gu et al., 2016). Chceme tak nabidnout c¢eskému prostiedi
kvalitni nastroj, ktery pies svou stru¢nost dovede dobie méfit fenomén vsimavosti
v jeho komplexité.

2 Ve svété v soucasné dobé existuje kolem deseti sebeposuzovacich dotaznikd méficich v§imavost
(viz napt. Bergomi, Tschacher, Kupper, 2013).
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Cile a vyzkumné otazky

Cilem této studie bylo piezkoumat faktorovou strukturu ceské verze zkraceného,
15polozkového Dotazniku péti aspektii v§imavosti (FFMQ-15-CZ), ovéfit jeji vnitini
konzistenci a odhadnout jeji konstruktovou a kriteridlni validitu. Pfredpokladali jsme,
ze dotaznik bude mit stejnou faktorovou strukturu jako origindlni verze, tedy Ze bude
mit hierarchickou strukturu, resp. jeden globalni faktor v§imavosti a pét nasledujicich
sekundarnich faktorii: 1) pozorovani, 2) popisovani, 3) védomé jednani, 4) nehodno-
ceni vnitini zkuSenosti a 5) nereagovani na vnitini prozitky). V souladu s teoretickymi
predpoklady i dosavadnimi vyzkumnymi zjisténimi (viz napt. Brockman et al., 2017,
Svendsen et al., 2017; Teper, Segal, Inzlicht, 2013; Woods, Proeve, 2014) jsme dale
predpokladali, ze vysledky FFMQ-15-CZ budou pozitivné korelovat s dotazniky Zzi-
votni spokojenosti a soucitu se sebou a negativné s dotazniky zjistujicimi potize v re-
gulaci emoci, tendenci k prozivani studu a pfiznaky tizkosti a deprese.

METODA
Soubory a procedura

Studie byla realizovana prostredmctv1m dvou samostatnych Setfeni na dvou nezavis-
lych souborech. V prvnim Setfeni, které provedl Zitnik (2010), byl FFMQ nejprve
s vyuZzitim dvou nezavislych piekladatelt a editora pielozen do CeStiny® a nasledné
byl administrovan prostfednictvim webového rozhrani spolu s dotaznikem zivotni
spokojenosti. Odkaz na dotaznik s zadosti o vyplnéni rozesilal autor prvniho Setient
e-mailem, umistil jej dale na né¢kolik komunitnich diskusnich for a kromé toho osobné
oslovoval respondenty (namatkovy vybér). Vysledny vybérovy soubor 1 tvotilo po
vytazeni respondentl mladsich 18 let 2806 respondentii (33,1 % muzi, 66,9 % Zen),
ve véku od 18 do 80 let (prumérny veék = 32,4 let, SD = 10,6). Ve druhém Setieni vy-
plnilo 279 respondentl (soubor 2) prostiednictvim webového rozhrani FFMQ-15-CZ
spolu s dotazniky SCS-CZ, DERS-SF-CZ, TOSCA-3S, GAD-7 a PHQ-9. V tomto
ptipad¢ byli respondenti ziskavani prostfednictvim inzerce na socialni siti Facebook.
Vybérovy soubor 2 tvotilo 33,3 % muzl a 66,7 % zen ve véku od 18 do 68 let (pri-
mérny veék = 40,5 let, SD = 11,8).

Nastroje

Zivotni spokojenost. K méfeni Zivotni spokojenosti jsme vyuzili Skalu spokojenosti
se zivotem (Satisfaction With Life Scale - SWLS, Diener a kol., 1985; ¢eska adaptace
Lewis et al., 1999). Skala sestava z 5 polozek hodnocenych na sedmibodové Likerto-
v¢ stupnici (od 1 = rozhodn¢ nesouhlasim po 7 = rozhodné souhlasim). Celkova mira
zivotni spokojenosti je vyjadiena souctem dosazenych bodd. Cronbachtv koeficient
alfa byl v ndmi hodnoceném souboru 1 o = 0,86.

Soucit se sebou. K méfeni soucitu se sebou jsme vyuzili ¢eskou verzi Skaly soucitu
se sebou (Self-Compassion Scale — SCS-CZ, Neff, 2003; ¢eska adaptace Benda, Re-
ichova, 2016). Jde o 20polozkovy dotaznik, kde respondenti u jednotlivych polozek
pomoci pétibodové Likertovy stupnice (od 1 = velmi Casto, témét vzdy po 5 = téméf
nikdy) hodnotili, jak ¢asto se chovaji danym zptisobem. Celkova mira soucitu se se-

3 Jesté pred prvnim pouzitim dotazniku byla srozumitelnost prekladu podrobné konzultovana se
sedmi zkuSebnimi respondenty, kteti nam pomohli nalézt optimalni formulace ¢eskych vét. Na véc-
nou presnost prekladu dohlizel Jan Benda, ktery se odbornym studiem v§imavosti zabyva vice nez
20 let a ma zaroven zkusSenosti s prekladanim psychologickych dotaznikti s vyuzitim standardniho
postupu zpétného piekladu.
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bou je vyjadiena souc¢tem dosazenych bodl. Cronbachtiv koeficient alfa byl v nami
hodnoceném souboru 2 o = 0,90.

PotiZe v regulaci emoci. K méfeni potiZi v regulaci emoci jsme vyuzili zkracenou
formu Skaly potiZi v regulaci emoci (Difficulties in Emotion Regulation Scale Short
Form — DERS-SF-CZ, Kaufman et al., 2015; Ceska adaptace Benda, 2017). Skala
obsahuje celkem 18 tvrzeni. Respondenti u jednotlivych tvrzeni na pétibodové Liker-
tove stupnici (od 1 = témét nikdy po 5 = témét vzdy) posuzovali, jak Casto se chovaji
danym zptisobem. Celkova mira potizi v regulaci emoci je vyjadfena souctem dosa-
zenych bodl. Cronbachtiv koeficient alfa byl v ndmi hodnoceném souboru 2 o = 0,84.

Tendence k prozZivani studu. K méfeni tendence k prozivani studu jsme vyuZili
zkracenou verzi dotazniku TOSCA-3S (Test of Selfconscious Affect-3S, Tangney,
Dearing, 2003; ¢eska adaptace Dvotakova, 2013). Tento dotaznik predklada respon-
dentim celkem 11 situaci (scénéil), se kterymi se mohou setkat ve svém kazdoden-
nim Zivoté. Pro kazdou situaci je pfitom navrzeno n¢kolik zplisobd, jimiZ na ni Ize
reagovat. Respondenti u kazdé reakce na Sbodové Skéle hodnotili pravdépodobnost
(od 1 = zcela nepravdépodobné po 5 = velmi pravdépodobné), Ze by reagovali danym
zpltisobem. Metoda méti celkem Ctyfi osobnostni rysy: 1) tendenci k prozivani viny,
2) tendenci k prozivani studu, 3) externalizaci (obvinovani druhych ¢i situace) a 4)
odstup a lhostejnost. V této studii byla vyuzita pouze subskala tendence k prozivani
studu. Cronbachtv koeficient alfa byl u subskaly tendence k prozivani studu v nami
hodnoceném souboru 2 o= 0,77.

Priznaky uzkosti. K méfeni izkostné symptomatologie jsme vyuzili sedmipoloz-
kovou Skélu generalizované uzkosti (Generalized Anxiety Disorder Scale — GAD-7,
Spitzer et al., 2006, srov. Kroenke et al., 2010; ceska adaptace Dansova, 2015). Re-
spondenti na ¢tyibodové Likertové stupnici (od 0 = viibec ne po 3 = téméft kazdy den)
uvadeéli, jak casto je v poslednich dvou tydnech trapily uvedené télesné a psychické
problémy. Celkova mira pfiznakd uzkosti je vyjadiena souctem dosazenych bodi.
Cronbachiv koeficient alfa byl v nami hodnoceném souboru 2 a = 0,88.

Priznaky deprese. K méteni depresivni symptomatologie jsme vyuzili devitipo-
loZzkovou posuzovaci stupnici PHQ-9 (Patient Health Questionnaire-9, Spitzer et al.,
1999, srov. Kroenke et al., 2010; ¢eska adaptace Dansova et al., 2016). Skala sestava
z 9 polozek hodnocenych respondenty na ¢tytbodové Likertove stupnici (od 0 = vi-
bec ne po 3 =témert kazdy den). Celkova mira piiznakl deprese je vyjadiena souctem
dosazenych boda. Cronbachiiv koeficient alfa byl v nami hodnoceném souboru 2 o =
=0,89.

Statisticka analyza

K analyze dat jsme vyuzili programy IBM SPSS Statistics-23 a Amos-23. Nejprve
jsme provedli konfirmac¢ni faktorovou analyzu. K posouzeni shody dat s piivodnimi
modely (viz Baer at al., 2006; Gu et al., 2016) jsme vyuzili indexy SRMR, RMSEA,
CFI, TLI a GFI. Za akceptovatelné byly u u indexu y*/df povazovany hodnoty < 3, in-
dextt SRMR a RMSEA hodnoty < 0,08 a u indexti GFI, CFI a TLI hodnoty > 0,9 (srov.
Marsh, Hau, Wen, 2004; Schermelleh-Engel, Moosbrugger, Miiller, 2003). K posou-
zeni reliability (vnitini konzistence) FFMQ-15-CZ i jednotlivych subskal jsme vyuzili
Cronbachtv koeficient alfa a kritéria: a > 0.9 = vynikajici, > 0.8 = dobré, > 0.7 =
= akceptovatelné, > 0.6 = diskutabilni, > 0.5 = slabé a < 0.5 = neakceptovatelné (podle
George, Mallery, 2013). Pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu jsme dale ovérili
vzajemnou korelaci mezi celkovymi skory i jednotlivymi subskalami plné a kratké
verze FFMQ. Vypocitali jsme také vzajemnou korelaci subskal u samotné kratké ver-
ze FFMQ-15-CZ. Nasledn¢ byla provedena polozkova analyza jednotlivych subskal.
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U kazdé polozky jsme zjistovali jeji praimér, smérodatnou odchylku, diskrimina¢ni
silu, faktorovy naboj i Cronbachuv koeficient subskaly v ptipadé, ze by byla dana po-
lozka ze subskaly vylou¢ena. K odhadu konstruktové a kriterialni validity FFMQ-15-
CZ jsme nakonec vypocitali Pearsonovy korela¢ni koeficienty mezi vysledky FFMQ-
15-CZ a vysledky dalsich pouzitych dotazniki, u nichz jsme teoreticky ptedpokladali,
ze budou s FFMQ-15-CZ korelovat. Absolutni hodnoty korelaci byly interpretovany
podle klice: r > 0,5 = vysoka, > 0,3 = stfedni, > 0,1 = nizka, > 0 = zanedbatelna (podle
Cohen, 1988).

VYSLEDKY
Faktorova struktura FFMQ-15-CZ

Protoze zadny z testovanych soubori nespliioval podminku vicerozmérné normality,
pouzili jsme k ovéteni stability odhadu jednotlivych parametra u vSech testovanych
modell bootstrapping (ML, 1000 opakovani, 95% interval spolehlivosti, viz Byrne,
2010). Vysledky ziskané bootstrappingem byly u vSech modelii zcela identické s vy-
sledky ziskanymi odhadem maximalni vérohodnosti. Vysledky konfirmac¢ni fakto-
rové analyzy (KFA) jsou shrnuty v tab. 1. Konfirma¢ni faktorové analyza metodou
maximalni vérohodnosti nepotvrdila prostou jednodimenzionalni strukturu FFMQ-
15-CZ (model 1). Ve shodé¢ s origindlni verzi byla vsak u souborti 1 1 2 potvrzena
pétifaktorova struktura FFMQ-15-CZ 1 hierarchicky model s jednim spolecnym fak-
torem druhého fadu (modely 2 a 3). Standardizované regresni koeficienty se u mo-
delu 2 pohybovaly v intervalu 0,50-0,83 (soubor 1, viz obr. 1), resp. 0,38-0,79 (sou-
bor 2). VSechny byly statisticky vyznamné, p < 0,001. U modelu 3 se standardizo-
vané regresni koeficienty pohybovaly v intervalu 0,30-0,84 (soubor 1, viz obr. 2),
resp. 0,40-0,79 (soubor 2) a byly rovnéz vSechny statisticky vyznamné, p < 0,001.
Pozoruhodna je vSak u modelu 3 pomérné vysoka chybova variance (resp. nizké R?)
faktoru pozorovani (viz obr. 2). R? faktoru pozorovani v modelu 3 ma v souboru 1
hodnotu pouhych 0,092 (v souboru 2 pak 0,257). Chybova variance této proménné
je tedy 90,8 % (resp. 74,3 % v souboru 2). ProtoZe i fada jinych studii upozornila na
jistou problemati¢nost subskaly pozorovani v dotazniku FFMQ (napf. Curtiss, Kle-
manski, 2014; Rudkin, Medvedeyv, Siegert, 2017; Williams et al., 2014 aj.), rozhodli
jsme se ve shod¢ s autory pivodni i 15polozkové verze FFMQ (Baer et al., 2006;
Gu et al., 2016) otestovat jesté ctyifaktorovy model (model 4), v némz byla subskala
pozorovani i s pfislu§nymi polozkami zcela vynechana. A nasledné jsme pak testo-
vali i odpovidajici ctyifaktorovy hierarchicky model s jednim spoleénym faktorem
vyssiho fadu (model 5).

Konfirmaéni faktorovéd analyza metodou maximalni vérohodnosti potvrdila oba
ctytfaktorové modely (modely 4 a 5) v souborech 112 (viz tab. 1). Standardizované
regresni koeficienty se u modelu 4 pohybovaly v intervalu 0,57-0,84 (soubor 1), resp.
0,48-0,79 (soubor 2). VSechny byly statisticky vyznamné, p < 0,001. U modelu 5 se
standardizované regresni koeficienty pohybovaly v intervalu 0,44—0,84 (soubor 1),
resp. 0,45-0,79 (soubor 2) a byly rovnéz vsechny statisticky vyznamné, p < 0,001.
Lze konstatovat, ze i z hlediska chybovych varianci vykazovaly modely 4 a 5 o néco
lepsi hodnoty nez odpovidajici modely 2 a 3 (diskuse viz dale).

Vzajemné korelace jednotlivych subskal FFMQ-15-CZ v souborech 1 i 2 zobrazuje
tab. 2. Hodnoty korelaci se pohybovaly v rozmezi od 0,052 do 0,375. VSechny byly
statisticky vyznamné, p < 0,01. Zjistény vzorec vztahti mezi subskalami je srovnatel-
ny s plvodni verzi FFMQ (Baer, 2006) i s plnou, 39polozkovou ¢eskou verzi FFMQ-
-CZ (Zitnik, 2010).
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Tab. I Indexy shody modelt s daty

soubor | ¥*df | SRMR |RMSEA| CFI | TLI | GFI
Model 1 (jednofaktorovy) 1 76,683 | 0,125 | 0,164 |0,434 0,340 | 0,709
Model 1 (jednofaktorovy) 2 5,919 | 0,103 | 0,133 [0,550| 0,475 (0,778
Model 2 (pétifaktorovy) 1 10,609 | 0,049 0,059 [0,936|0,916 | 0,959
Model 2 (pétifaktorovy) 2 1,738 | 0,055 | 0,052 {0,940 0,921 |0,939
Model 3 (pétifaktorovy hierarchicky) 1 11,281 | 0,058 | 0,061 |0,927]0,910 0,953
Model 3 (pétifaktorovy hierarchicky) 2 1,719 | 0,058 | 0,051 |0,938]|0,923|0,936
Model 4 (&tytfaktorovy) 1 | 11,168] 0,047 | 0,060 |0,953]0,936 [0,968
Model 4 (Ctytfaktorovy) 2 1,582 | 0,052 | 0,046 |0,968| 0,956 |0,958
Model 5 (Etyifaktorovy hierarchicky) 1 11,324 | 0,050 | 0,061 |0,951]0,9350,966
Model 5 (Ctyifaktorovy hierarchicky) 2 1,548 | 0,053 | 0,044 |0,969| 0,959 |0,958

Obr. 1 Usekovy diagram modelu 2 (pétifaktorovy, N,=2806), standardizované feSeni

Obr: 2 Usekovy diagram modelu 3 (pétifaktorovy hierarchicky, N,=2806), standardizované feSeni
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Tab. 2 Interkorelace subskal FFMQ-15-CZ (N, = 2806 / N, = 279)

Nereagovani  Pozorovani }gﬁfgﬁ? Popisovani  Nehodnoceni
Nereagovani 1
Pozorovani  0,1757/0,218™ 1
J’gfj”é‘;ﬁf 0,1807/0,189"  0,104™/0,154™ 1
Popisovani  0,2097/0,189" 0,232/0,230" 0,263"/0,318" 1
Nehodnoceni  0,2687/0,259™ 0,052/0,221™ 0,3757/0,364™ 0,233"/0,314™ 1

Poznamka: Hodnota pied lomitkem odpovida souboru 1, hodnota za lomitkem souboru 2; **p < 0,01.

Reliabilita

Vnitini konzistence méfena Cronbachovym koeficientem alfa byla u celého dotaz-
niku FFMQ-15-CZ akceptovatelna (a = 0,77/0,78)*. U jednotlivych subskal dosah-
la hodnot: nereagovani o = 0,69/0,65; pozorovani o = 0,64/0,52; védomé jedndnt
a = 0,71/0,69; popisovani o = 0,83/0,79; nehodnoceni o = 0,79/0,78 (viz téZ tab. 3).
Vzhledem k nizkému poctu polozek v subskalach lze akceptovat hodnoty a > 0,6
(srov. Gu et al., 2016). Za slabou tedy povazujeme jen hodnotu o = 0,52 zjisténou
v souboru 2 u subskaly pozorovani (viz diskuse dale, srov. téZ napt. Rudkin, Medve-
dev, Siegert, 2017 aj.).

Korelace mezi plnou verzi FFMQ-CZ a kratkou verzi FFMQ-15-CZ

Korelace celkovych hrubych skorii 15polozkové FFMQ-15-CZ a 39polozkové FFMQ-
-CZ byla velmi vysoka (r . ,,= 0,95, p <0,01); U jednotlivych subskal byly pak korelace
nasledujici: nereagovani 0,89; pozorovani 0,88; védomé jednani 0,91; popisovani 0,95;
nehodnoceni 0,91; VSechny korelace byly signifikantni na hladiné p < 0,01.

Deskriptivni statistika

Deskriptivni statistické tidaje a nékteré dalsi psychometrické charakteristiky FFMQ-
15-CZ ziskané v Setienich 1 1 2 shrnuji tab. 3 a 4. Jak ukazuje tab. 3, v§echny sledo-
vané charakteristiky jednotlivych polozek FFMQ-15-CZ byly akceptovatelné. Fakto-
rové naboje polozek se pohybovaly v rozmezi 0,65-0,88. Diskriminac¢ni sila vétSiny
polozek byla v Setfeni 1 (s tésnou vyjimkou polozky 6) > 0,4, tzn. velmi dobra. V Se-
tieni 2 byla pak diskriminac¢ni sila polozek 1, 5, 6 a 11 sice < 0,4, ale stale > 0,25,
tzn. dobra. Primérné hrubé skory, smerodatné odchylky, Sikmost a $pi¢atost FFMQ-
15-CZ a jejich subskal zobrazuje tab. 4. Podle vysledkd Shapirova-Wilkova testu ne-
m¢l celkovy hruby skor FFMQ-15-CZ v souboru 1 normalni rozlozeni (W = 0,997,
p,= 0,000), a to ani u podskupiny muzi (W, = 0,996, p, = 0,020), ani u podskupiny
zen (W .= 0,997, p,= 0,003). Histogramy (srov. obr. 3) jakoz i rozlozeni dat v Q-Q
grafech vSak naznacuji, Ze odchylka od normalniho rozloZeni neni velka (plati to také
jednotlivé pro muze i zeny), a tak mizeme piesto konstatovat, ze data maji piiblizné
normalni rozlozeni. V souboru 2 i vysledky Shapirova-Wilkova testu potvrdily nor-
malni rozlozeni celkového hrubého skoru FFMQ-15-CZ (W,= 0,995, p,= 0,569), a to
i u podskupiny muzi (W, = 0,975, Py = 0,074) a u podskupiny Zen (W,, = 0,996,
p,,= 0,905). Vzhledem k uvedenym vysledkim jsme pro dalsi testovani rozdilu mezi
muzi a zenami ve skérech FFMQ-15-CZ pouzili t-test pro dva nezavislé vybéry. Pro
vypocet korelaci byl pouzit Pearsontiv korelacni koeficient.

* Hodnota pted lomitkem odpovida souboru 1, hodnota za lomitkem souboru 2.
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Tab. 3 Deskriptivni charakteristiky polozek FFMQ-15-CZ (N,=2806/N,=279)

¢. polozka M SD L CITC aid

Nereagovani (a = 0,69/0,65)
5. Kdyz mam tzkostné myslenky ~ 3,01/3,25 1,07/1,12 0,74/0,70  0,45/0,39 0,67/0,64
nebo predstavy, ,,poodstoupim”
od nich a jsem si téchto
myslenek nebo piedstav védom,
aniz bych jimi byl pfemozen.
10. Kdyz mam tGzkostné myslenky  2,95/2,87 0,97/1,01 0,81/0,79 0,54/0,48 0,57/0,52
nebo piedstavy, obvykle jsem
schopen je jen zaznamenat, aniz
bych reagoval.
15. Kdyz mam tzkostné myslenky  2,91/3,03 1,04/1,12 0,81/0,81 0,54/0,50 0,56/0,48
nebo piedstavy, obvykle
je prosté jen zaznamenam
a necham je byt.
Pozorovani (a = 0,64/0,52)
1. Kdyz se sprchuji nebo se koupu, 3,58/3,57 1,21/1,23 0,79/0,75 0,46/0,36 0,53/0,37
uvedomuji si pocitky vznikajici
pii kontaktu vody s mym télem.
6. Uveédomuji si, jak jidlo a piti 3,37/3,33 1,15/1,11 0,77/0,65 0,39/0.29 0,62/0,49
ovliviiuji mé myslenky, t€lesné
pocity a emoce.
11. Vénuji pozornost vjemum, jako 3,63/3,91 1,02/0,93 0,75/0,74 0,51/0,36 0,47/0,38
je vitr ve vlasech nebo dotek
slune¢nich paprskti na mé tvari.
Vedomé jednani (o.= 0,71/0,69)
3. Nevénuji pozornost tomu, co 3,62/3,33 1,00/0,94 0,75/0,75 0,47/0,45 0,70/0,66
délam, protoze se oddavam
dennimu snéni, délam si starosti
nebo jsem duchem nepiitomny.
8. Vykonavam svou praci nebo 3,49/3,51 0,95/1,05 0,79/0,78 0,51/0,50 0,65/0,62
povinnosti automaticky, aniz bych
si uvédomoval, co vlastné délam.
13. Piistihuji se, jak délam véci, 3,25/3,22  0,87/0,90 0,86/0,84 0,63/0,58 0,51/0,51
aniz bych daval pozor.
Popisovani (a = 0,83/0,79)
2. Snadno nalézam slova k vyliceni 3,64/3,69 0,98/0,95 0,86/0,86 0,68/0,67 0,78/0,68
svych pocitti.
7. Mam potize nalézat spravna 3,70/3,63 0,95/1,01 0,88/0,85 0,72/0,65 0,75/0,70
slova k vyjadreni toho, co
prozivam.
12. Dokonce i kdyz se citim velmi 3,52/3,64 1,00/0,98 0,86/0,81 0,68/0,58 0,78/0,77
rozruseny, dokazu najit zpisob,
jak to vyjadfrit slovy.
Nehodnoceni (o = 0,79/0,78)
4. Myslimsi, ze nékteré mé myslenky 3,82/3,50 1,02/0,98 0,85/0,86 0,65/0,65 0,69/0,67
jsou $patné nebo nejsou normalni
anemél bych takto pfemyslet.
9. Myslim si, ze nékteré mé city 3,87/3,70  1,00/0,96 0,88/0,85 0,69/0,64 0,64/0,68
jsou $patné nebo nevhodné
a nemél bych je citit.
14. Rikam si, ze bych se nemé¢l citit ~ 3,50/3,25 1,06/0,99 0,78/0,80 0,55/0,57 0,79/0,76
tak, jak se citim.

Poznamka: Hodnota pied lomitkem odpovida souboru 1, hodnota za lomitkem souboru 2; M — pri-
mér; SD — smérodatna odchylka; L — faktorovy naboj; CITC — diskriminaéni sila polozky (korigova-
na korelace polozky s celkovym skorem subskaly); aid — Cronbachiv koeficient subskaly v ptipade,
ze by byla polozka ze subskaly vyloucena.
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Obr. 3 Histogram celkovych hrubych skérli dosaZenych respondenty v FFMQ-15-CZ (N, = 2806)

Rozdily podle pohlavi a véku

T-testem pro dva nezdvislé¢ vybéry jsme nezjistili mezi muzi a Zenami statisticky
vyznamny rozdil v celkové mife v§imavosti ani v Setfeni 1 (t = 0,373, df = 2804,
p = 0,709), ani v Setfeni 2 (t = -1,518, df = 277, p = 0,130). Pokud jde o jednot-
livé subskaly, statisticky vyznamny rozdil nebyl zji§tén ani u subskal védomé jed-
nani (soubor 1: t = 1,591, df = 2804, p = 0,112; soubor 2: t = -1,246, df = 277,
p=0,214), popisovani (soubor 1: t=-1,970, df = 2804, p = 0,049; soubor 2: t=-1,495,
df =277, p = 0,136) a nehodnoceni (soubor 1: t = 1,641, df = 2804, p = 0,101; sou-
bor 2: t =-0,885, df = 277, p = 0,377). V Setfeni 1 muzi dosahovali statisticky vy-
znamné vyS$Sich vysledkd neZ zeny v subskale nereagovani (t = 6,464, df = 2804,
p<0,001)azeny skérovaly statisticky vyznamné vySe v subskale pozorovani (t=-5,868,
df=1694,827, p < 0,001). V Setfeni 2 se vSak ani vysledky v téchto dvou subskalach
nijak statisticky vyznamné nelisily (nereagovéni: t = -0,102, df = 277, p = 0,919;
pozorovani: t=-1,082, df = 277, p = 0,280). A protoze také hodnoty Cohenova d vy-
poctené pro obé& tyto subskaly v Setfeni 1 ukazaly, ze nalezené rozdily maji jen velmi
maly prakticky vyznam (nereagovani: d = 0,26; pozorovani: d = 0,24), miizeme kon-
statovat, ze muzi a Zeny se v obou Setfenich ve vysledcich vSech subskal dotazniku
FFMQ-15-CZ nijak podstatné nelisili. Mezi vékem respondentii a mirou vSimavosti
jsme v souboru 1 zjistili nizkou pozitivni korelaci (r, = 0,223, p <0,01) a v souboru 2
stiedn€ silnou pozitivni korelaci (r, = 0,305, p <0 01) Muzeme tedy konstatovat, Ze
v obou souborech viimavost s vékem mirné stoupala.

Validita

Vysledky Setfeni 1 a 2 vztahujici se ke konstruktové a kriterialni validit¢ FFMQ-15-
CZ jsou uvedeny v tab. 5. VSechny zjisténé korelace FFMQ-15-CZ (i vSech jejich
subskal) s ostatnimi dotazniky vysly v ptfedpokladaném sméru (Pearsontv korelaéni
koeficient). Ve shod¢ s ocekavanim byla zjisténa vysoka pozitivni korelace FFMQ-
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Tab. 4 Deskriptivni statistika pro celkovy skor a skory jednotlivych subskal FFMQ-15-CZ
(N,=2806/N,=279)

FFMQ-15-CZ celkem Muzi Zeny
M SD Sikmost | Spicatost M SD M SD
Nereagovani | 8,87/9,16 |2,42/2,49 | 0,17'/0,222 [-0,15%/-0,17*| 9,29/9,14 |2,40/2,56| 8,66/9,17 |2,41/2,46
Pozorovani  [10,58/10,81|2,58/2,35 |-0,52!/-0,44* [-0,09%/-0,13%(10,16/10,59(2,73/2,47(10,79/10,91| 2,48/2,28

Vedomé
jednani
Popisovani  |10,87/10,96| 2,54/2,47 | -0,36'/-0,37%|-0,39%/-0,50*{10,73/10,65|2,60/2,66 {10,93/11,11|2,51/2,36
Nehodnoceni |11,19/10,45| 2,58/2,44 | -0,32'/-0,35%|-0,68%/-0,13*{11,30/10,27|2,54/2,59 11,13/10,54|2,59/2,36

FFMQ-15-
CZ celkem

10,36/10,06| 2,24/2,29 | -0,12'/-0,15%|-0,36%-0,31*| 10,46/9,82 |2,27/2,24{10,31/10,18|2,23/2,29

51,87/51,43| 7,49/7,57 | 0,06'/-0,122 | -0,08%/-0,06* |51,94/50,46{7,51/7,66|51,83/51,92| 7,48/7,50

Poznamka: Hodnota pfed lomitkem odpovida souboru 1, hodnota za lomitkem souboru 2; M — primér;
SD — smérodatné odchylka; ' - standardni chyba = 0,046; ? — standardni chyba = 0,146; *— standardni
chyba = 0,092; *— standardni chyba = 0,291; Muzi: N, =928; N, =93; Zeny: N, = 1878; N, = 186.

Tab. 5 Korelace FFMQ-15-CZ a jednotlivych subskal s vybranymi dotazniky

Zivotni Soucit se  Potize v regulaci Tendence Ptiznaky Ptiznaky

spokojenost sebou emoci k prozivani studu uzkosti  deprese

(SWLS)!  (SCS-CZ)* (DERS-SF-CZ)*> (TOSCA-3S-S)*> (GAD-7) (PHQ-9)’

Nereagovani 0,244%** 0,482%** -0,426** -0,223** -0,379%*  -0,208%**

Pozorovani 0,164%* 0,302%* -0,241%* -0,087 -0,275%*%  -0,258%*

Védomé jednani| 0,243%%* 0,399%** -0,452%%* -0,208** -0,368%*  -0,328%**

Popisovani 0,216%* 0,407** -0,376** -0,226%* -0,287**  -0,362%*

Nehodnoceni 0,350%** 0,562%** -0,572%* -0,336%* -0,587**  -0,566**

FEMQ-IS-CZ | ¢ 402+« 0,686%* 0,657 0,345%% 0,603 -0,577*
celkem

Pozndmka: ' soubor 1 (N, =2806); > soubor 2 (N, =279); **p < 0,01.

15-CZ se Skélou soucitu se sebou (konvergentni validita)®. Mezi FFMQ-15-CZ a Ska-
lou potizi v regulaci emoci byla zjisténa vysoka negativni korelace (diskrimina¢ni va-
lidita)®. Pokud jde o kriteridlni validitu, mizeme na zakladé¢ vysledki konstatovat, Ze
FFMQ-15-CZ je dobrym prediktorem duSevniho zdravi. V Setieni 2 byly zjiStény vy-
soce negativni korelace FFMQ-15-CZ se Skélou generalizované uzkosti a Posuzovaci
stupnici tize deprese a dale stfedné silna negativni korelace se Skalou TOSCA-3S-S.
V Setfeni 1 pak byla zji§téna vysoce pozitivni korelace se Skalou spokojenosti se
Zivotem.

5V Cesting zatim neni k dispozici zadny dalsi spolehlivé validizovany dotaznik v§imavosti. Soucit
se sebou ma vsak blizko k akceptujicimu postoji vii¢i vSem prozivanym fenoméniim, ktery je diile-
Zitou soucasti viimavosti (srov. Bishop et al., 2004). Skala soucitu se sebou navic obsahuje subskalu
,,v§imavost“ a jeji opacné kédovany protlpol — subskalu ,,pfilisné ztotoznéni* (viz Benda, Reichova,
2016).

6 Skéla potizi v regulaci emoci (resp. jeji kratka forma) méii schopnost uvédomovat si vlastni emoce,
schopnost tyto emoce akceptovat, rozumét jim a zaroven i schopnost zachovat si i béhem prozivani
emoci moudry nadhled a jednat s rozvahou (viz Benda, 2017). To vS§e ma velmi blizko ke v§imaveé-
mu uvédomovani si emoci. V§imavost vSak kromé emoci zaznamenava i déletrvajici stavy mysli,
vjemy, myslenky atd.
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DISKUSE

Dotaznik péti aspekt v§imavosti (FFMQ) se ve svéte stal jednim z nejcastéji pouzi-
vanych sebeposuzovacich dotazniki méficich v§imavost. Tento dotaznik byl vyuzit
jiz ve stovkach studii (Goldberg et al., 2016) a protoze vznikl na zakladé faktorové
analyzy polozek dalSich péti validnich dotaznikti (KIMS, CAMS-R, SMQ, MAAS
a FMI), je obvykle povazovan za nastroj pomérné komplexni a schopny nahradit zmi-
néné dotazniky (Siegling, Petrides, 2016). S ohledem na tyto skutec¢nosti a také proto,
abychom podpofili budouci vyzkum vsimavosti u nas, rozhodli jsme se pievést do
¢estiny v praxi dobfe pouzitelnou, zkracenou verzi Dotazniku péti aspektl v§imavosti
a provetili jsme 1 jeji psychometrické vlastnosti.

Psychometrické vlastnosti FFMQ-15-CZ zjisténé v této studii vesmés odpovidaji
originalni americké verzi tohoto dotazniku, a to véetné¢ ponékud problematickych vy-
sledku tykajicich se subskaly pozorovani (vysvétleni viz dale) Vysledky konfirmaéni
faktorové analyzy potvrdily u naSich soubora 1 i 2 pétifaktorovou strukturu FFMQ-
15-CZ 1 hierarchicky model s jednim spole¢nym faktorem druhého tadu. V souboru
1 jsme nicméné u faktoru pozorovani zaznamenali v hierarchickém modelu vysokou
chybovou varianci (R?= 0,092). Stejn¢ jako autoti 39polozkové (Baer et al., 2006)
i 15polozkové verze dotazniku FFMQ (Gu et al., 2016) jsme proto nasledné testovali
jesté dva ctyifaktorové modely (jednoduchy a hierarchicky), v nichz byla subskala
pozorovani i s prislusnymi polozkami zcela vynechana. U obou téchto ¢tyifaktoro-
vych modeld jsme zaznamenali lepsi hodnoty indext shody, standardizovanych re-
gresnich koeficientll i chybovych varianci nez u obou modelt pétifaktorovych (viz
tab. 1 a obr. 1 a 2). To odpovida vysledkiim fady dalsich vyzkumnych Setieni (napf.
Curtiss, Klemanski, 2014; Siegling, Furnham, Petrides, 2016; Williams et al., 2014)
vcetn€ puvodnich Setfeni autort Skaly (Baer et al., 2006; Gu et al., 2016).

Je tfeba Fici, Ze subskala pozorovani dotazniku FFMQ vykazovala celou fadu pro-
blematickych vlastnosti prave jiz v pivodni praci Baerové et al. (2006) a nasledné
i v celé fadé dalsich studii. Ve studii Browna et al. (2015) subskala pozorovani napii-
klad pozitivné korelovala s Grovni stresu (r = 0,15). Ve studii Curtisse a Klemanskiho
(2014) tato subskala u klinické populace pozitivné korelovala s uzkosti (r = 0,174).
Protoze ale pétifaktorové modely FFMQ stejné jako korelace subskély pozorovani
s riznymi dal§imi faktory tykajicimi se psychopatologickych symptomi nebo dusev-
niho zdravi vychazeji 1épe a logictéji u zkusenéjsich meditujicich (viz napt. Baer et
al., 2008; Gu et al., 2016), lze se ve shod¢ s autory FFMQ domnivat, Ze problematic-
ké vysledky subskaly pozorovani jsou ziejmé spojeny s odlisnym chapanim vyzna-
mu jednotlivych polozek této subskaly nemeditujicimi versus meditujicimi subjekty
(srov. téz Grossman 2008, 2011). Nékteti vyzkumnici navrhuji z tohoto dtivodu aspekt
pozorovani u nemeditujicich subjektt z dotazniku FFMQ zcela vyloucit (viz Soysa,
Wilcomb, 2015; Siegling, Petrides, 2016; Siegling, Furnham, Petrides, 2016). Jini,
jako napt. Rudkin, Medvedev a Siegert (2017), s ohledem na skutecnost, ze aspekt
pozorovani je odborniky povazovan za velmi podstatnou soucast v§imavosti, navrhuji
spiSe nahradit polozky stavajici subskaly pozorovani jinymi, pro laiky srozumitel-
né&jsimi polozkami (srov. téz Lilja et al., 2013). Za timto u¢elem Rudkin, Medvedev
a Siegert (2017) nedavno navrhli alternativni sub§kalu pozorovani, do niZ (na rozdil
od FFMQ) zahrnuli i polozky zaméfené na pozorovani emoci. Teprve budoucnost
ovsem ukaze, zda se tato nova subskala ve vyzkumech v§imavosti ujme.

Vnitini konzistenci dotazniku FFMQ-15-CZ zjisténou v naSich dvou Setfenich lze
povazovat za akceptovatelnou (o= 0,77/0,78). S vyjimkou subskaly pozorovani byly
u vSech ostatnich subskal hodnoty Cronbachovych koeficientl alfa srovnatelné s hod-
notami pivodni zkracené verze FFMQ (Gu et al., 2016). Mezi muZzi a Zenami jsme
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v celkovych skorech FFMQ-15-CZ nenalezli zadny statisticky vyznamny rozdil. Mezi
vSimavosti a vékem respondentt j jsme nalezli nizkou pozitivni korelaci (r, = 0,223,
p <0,01; podobné Vysledky uvadi napt. Baer et al., 2008; Christopher et al. 2012)

Pokud jde o posouzeni konstruktové a kriterialni Vahdlty dotazniku FFMQ 15-CZ,
muzeme konstatovat, ze vysledky nasi studie byly rovnéz ve shod¢ se zahraniénimi
studiemi. Celkovy skor FFMQ-15-CZ vysoce pozitivné koreloval se soucitem k sobé
(srov. napf. Svendsen et al., 2017) a spokojenosti se zivotem (srov. Christopher et al.,
2012), vysoce negativn¢ naopak s potizemi v regulaci emoci (srov. Baer et al., 2006),
ptiznaky tzkosti (srov. Baer et al., 2008; Latalova, Pilarik, 2014) a pfiznaky deprese
(srov. Gu et al., 2016). Stfedn¢ silnou negativni korelaci jsme zjistili mezi vysledky
FFMQ-15-CZ a tendenci k prozivani studu (srov. Woods, Proeve, 2014). Dodejme,
7e subskala pozorovani méla ve srovnani s ostatnimi subsSkalami se v8emi ostatnimi
dotazniky nejslabsi korelace (viz tab. 5).

Limity studie i dotazniku FFMQ-15-CZ a moZnosti dal§iho vyzkumu

P1i interpretaci vysledki této studie je samoziejmé téeba vzit v uvahu fadu omezeni.
Predevsim jsme nepracovali s reprezentativnim vzorkem populace. Sbér dat usku-
te¢nény z velké ¢asti na internetu neumoznil piesnou definici zkoumanych soubo-
ri. V souborech nebyli dostatecné zastoupeni respondenti, ktefi nevyuzivaji internet,
resp. Facebook. Naopak mohli pfevazovat respondenti se zvySenou motivaci a za-
jmem o témata reprezentovana prislusnou dotaznikovou baterii (podrobnéjsi kritika
internetovych Setfeni viz napt. Bethlehem, Biffignandi, 2011). K dalSimu zkresleni
mohlo dojit 1 diky exploraénimu pouziti KFA (napf. v ptipad€ nespravné navrzeného
zakladniho modelu). Nezkoumali jsme ani test-retestovou reliabilitu dotazniku a ne-
méli jsme moznost korelovat vysledky FFMQ-15-CZ s n¢jakym jinym ¢eskym dotaz-
nikem méficim v§imavost. Co se ty¢e omezeni samotného dotazniku FFMQ-15-CZ7,
pripomenme dale, Ze jako u kazdé sebeposuzovaci metody, je i v piipadé FFMQ-15-
CZ vysledek Vidy ovlivnén fadou subjektivnich Cinitelti, napt. obecnou schopnosti
sebereflexe a sebehodnoceni respondenta, jeho zkusenostmi s obsahem jednotlivych
polozek, jeho upfimnosti apod. (viz Grossman, 2008, 2011). Vysledky dosazené v do-
tazniku FFMQ-15-CZ tedy rozhodné nelze chapat jako objektivni miru v§imavosti.
Jde jen o subjektivni odhad v§imavosti respondentem.

Do budoucna se jako zajimava alternativa métfeni v§imavosti jevi eventualni vyu-
ziti metod kognitivni neurovédy (zvlasté fMRI), piipadné i dalsi moznosti objektiv-
n¢ sledovat rizné biologické, emocni, kognitivni, behavioralni ¢i socialni indikatory
souvisejici s rozvojem v§imavosti (srov. Van Dam et al., 2017; Walach, 2018). Také
fenomenologicka matice vytvotrena nedavno Lutzem et al. (2015) ke sledovani zmén,
které jedinec zaziva pii rozvijeni v§imavosti, mozna prinese pokrok v méfeni v§ima-
vosti (srov. Maliszewski et al., 1981).

Ve studiich, kde je diilezité odlisit jednotlive aspekty vSimavosti, doporucujeme
kazdopadn¢ i nadale pouZivat 39polozkovou verzi FFMQ CZ (Zitnik, 2010). 15po-
lozkova verze dotazniku je vhodna spiSe pro rozsahlejsi epidemiologické studie, kde
jde o zachyceni celkové trovné v§imavosti a nejriznéjsich dalSich souvislosti s jinymi
vytipovanymi proménnymi (Gu et al., 2016). Pokud jde o FFMQ-15-CZ, bylo by kaz-
dopadné vhodné najit v budoucnu alternativni polozky subskaly pozorovani 1épe od-
povidajici pétifaktorovému modelu FFMQ (srov. Rudkin, Medvedev, Siegert, 2017)%.

7 Zajimavou kritiku operacionalizace v§imavosti v dotazniku FFMQ ze strany buddhistickych mni-
chti a zkusenych meditujicich pfinesli Feng et al. (2018) a Christopher, Woodrich a Tiernan (2014).

8 Pozoruhodny inventat Balanced-Inventory of Mindfulness-related Skills (BIMS) vyvijeji v sou-
¢asné dobé Van Dam, Bilgrami a Eisenlohr-Moul (2018).
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Vzhledem k faktu, ze faktorovou strukturu dotazniku FFMQ-15-CZ mozna ovliviuje
mira meditacni zkusenosti respondent(, bylo by dale zadouci provéfit psychometrické
vlastnosti FFMQ-15-CZ na vzorku pokrocilych meditujicich. Zajimavé srovnani by
mohly poskytnout i vysledky ziskané u nejriznéjsich klinickych vzorkda.

ZAVER
Kratka ceska verze Dotazniku péti aspektii v§imavosti (FFMQ-15-CZ) ma ptijatelné

psychometrické vlastnosti a 1ze ji doporucit jako reliabilni a validni nastroj k méteni
v§imavosti. Véfime, ze uspornost FFMQ-15-CZ oceni vyzkumnici zvlasté ve studiich

vyzadujicich pouziti vice metod béhem jedné administrace.
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SOUHRN

Cile. Cilem této studie bylo validizovat ¢eskou
verzi 15polozkového Dotazniku péti aspekti
v§imavosti (FFMQ-15-CZ) a provéfit jeji psy-
chometrické vlastnosti.

Soubor a procedura. Autoii vysetfili dva neza-
vislé soubory respondenti. V prvnim Setfeni byl
FFMQ nejprve prelozen do Cestiny a nasledné
byl administrovan prostfednictvim webového
rozhrani. 2806 respondentti (soubor 1) vyplnilo
FFMQ-CZ a SWLS. Ve druhém setieni vyplni-
lo 279 respondentt (soubor 2) FFMQ-15-CZ,
SCS-CZ, TOSCA-3, GAD-7 a PHQ-9.
Statisticka analyza. S vyuzitim programt IBM
SPSS Statistics-23 a Amos-23 byly provedeny
vypocty deskriptivni statistiky, Cronbachovych
koeficientd alfa, Pearsonovych korelac¢nich koe-
ficientli a konfirmacni faktorové analyzy.
Vysledky. Konfirma¢ni faktorova analyza (sou-
bor 1 i 2) potvrdila pétifaktorovou strukturu
FFMQ-15-CZ. Potvrzen byl i model s jednim
spoleénym faktorem vys$s$iho fadu. Hodnoty
Cronbachovych koeficientt alfa byly u FFMQ-
15-CZ a jednotlivych subskal v Setfeni 1/2 na-
sledujici: FFMQ-15-CZ (0. = 0,77/0,78), nerea-
govani (a = 0,69/0,65), pozorovani (a = 0,64),
védomé jednani (o = 0,71/0,69), popisovani
(a = 0,83/0,79), nehodnoceni (a = 0,79/0,78).
Podle ocekavani byly v Setfeni 1 a 2 zjistény
vyznamné pozitivni korelace FFMQ-15-CZ
s dotazniky zivotni spokojenosti a soucitu se se-
bou a vyznamné negativni korelace s dotazniky
zachycujicimi tendenci k prozivani studu, poti-
ze v regulaci emoci, ptiznaky Gzkosti a ptiznaky
deprese.

Omezeni studie. Soubory vyuzité v této studii
nebyly reprezentativni pro celou ¢eskou popula-
ci. V budoucnu by bylo vhodné provétit psycho-
metrické vlastnosti dotazniku FFMQ-15-CZ na
reprezentativnim vzorku ceské populace, dale
u vzorku zkusenych meditujicich, jakoz i u riz-
nych klinickych vzorku.

Koftinek, D.; Benda, J.; Zitnik, J. (2019). Psychometrické charakteristiky kratké
Ceské verze Five Facet Mindfulness Questionnaire (FFMQ-15-CZ).
Ceskoslovenska psychologie, 63(1), 55-70.
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